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涉及半导体行业的知识产权纠纷  

• 专利侵权案件 

• 计算机软件侵权案件 

• 集成电路侵权案件 



知识产权侵权纠纷案件一般审理思路  

• 权利证明 

• 侵权证明 

• 赔偿证明 



专利侵权案件的判定  

1、专利权利要求的解释： 

       专利法第五十九条第一款规定 
 

      对权利要求的理解： 

《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案
件应用法律若干问题的解释》第二条规定  



2、等同侵权的认定 

• “全部技术特征”准则  

• 等同是被控侵权产品或者方法中某一技术特
征或者某些技术特征与专利权利要求中记载
的相应某一或者某些技术特征等同。  

• 等同侵权判断，法院在认定相同侵权不成立
时，还须进一步判断等同侵权是否成立 。 

 



技术特征等同的判断标准： 

        

       基本上相同的方式，实现基本相同的
功能，产生基本上相同的效果 



计算机软件侵权案件的判定 

• “实质性相似+接触+排除合理解释”判定原
则 

• 原告承担的举证责任  

• 被告承担合理解释的举证责任  

与著作权侵权案件审理思路基本一致 



计算机软件侵权案件的特殊性： 

• 要对双方软件是否构成实质性相似进行判定，原则
上必须比对双方软件的源程序。但是实践中，被告
往往会拒绝提供其软件的源程序。 

• 对原告承担举证责任的证明标准进行适当调整： 

    原告举证证明双方软件的目标程序相同或者相近

似，或者虽不相同或者相近似，但是被告软件的目
标程序中存在原告软件中的特有内容；或者双方软
件的运行界面相同的。 



【案例】原告英谱公司诉被告三锐公司、
金顺昌等计算机软件著作权侵权纠纷案  

        
（2001）沪二中（知）初字第55号民事判决书 

（2002）沪高民三（知）终字第85号民事判决书  



【基本案情】1997年原告英谱公司开发了CHRW 4软件，
并于2000年11月获得计算机软件著作权登记证书。被告金
顺昌自1998年9月起在原告处从事技术维护和销售工作，至
1999年11月离职。2000年10月，金顺昌作为股东与他人共
同成立被告三锐公司。2000年6、7月间，三锐公司以该公
司名义发行SR2000软件并销售相应的采集卡等硬件产品。 

       法院根据原告申请，裁定保全在两被告处的SR2000软
件的源程序和目标程序。但两被告未予配合，经法院多次催
告后，三锐公司仅提交了目标程序。法院应原告申请委托鉴
定机构对原告CHRW 4软件目标程序和被告SR2000软件目
标程序进行鉴定。 



【鉴定结论】两目标程序相比对，难以得出是否有相同
程序段的结论，需要比对源程序或者反编译程序；两目
标程序的反编译程序相比对，没有明显相同程序段，但
就此不能得出双方源程序一定没有明显相同程序段的结
论；两目标程序具有一定相同的字符串资源、同名的类
或者全局变量、同样错误的文字、相同的数据存储格式。
鉴定机构并对此进一步说明：如果原、被告完全独立开
发各自软件，出现相同的字符串资源、同名的类或者全
局变量、同样错误的文字表达的几率及其微小，尤其是
对类名、全局变量名、错误文字表达这种随意性很强的
内容更是如此。 



【裁判结果】法院经审理认为：就双方软件存在“实质
性相似”的主张，英谱公司已提供一定的证据加以证明，
并通过技术鉴定得出原、被告的目标程序中具有一定相
同的字符串资源、同名的类或者全局变量、同样错误的
文字等情况。对此，三锐公司未能作出合理的解释。此
时，需要进一步比较双方的源程序以获得双方软件是否
构成实质性相似的结论。在英谱公司已提交其CHRW4软
件源程序的情况下，应当由三锐公司承担提交SR2000软
件源程序的举证责任。 



三锐公司主张其独立开发了SR2000软件，应当持有
SR2000软件源程序，其应按照法院要求将SR2000软件
源程序提交法院，以便与英谱公司的CHRW4软件源程序
进行比对，以判断SR2000软件的源程序是否构成对
CHRW4软件源程序的复制、修改。但三锐公司拒不向法
院提供SR2000软件源程序，致使法院不能对两个源程序
进行比对。三锐公司系持有SR2000软件源程序且无正当
理由拒不提供给法院，现英谱公司主张SR2000软件源程
序系对CHRW4软件源程序的复制、修改，因此法院据此
推定英谱公司的这一主张成立，即推定SR2000软件源程
序构成对CHRW4软件源程序的复制、修改。据此，法院
认定被告三锐公司侵犯了原告的计算机软件著作权。 
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